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Resumen: En este trabajo presentamos una nueva estrategia para crear treebanks
de lenguas con pocos recursos para el ana´lisis sinta´ctico. El me´todo consiste en la
adaptacio´n y combinacio´n de diferentes treebanks anotados con dependencias univer-
sales de variedades lingu¨´ısticas pro´ximas, con el objetivo de entrenar un analizador
sinta´ctico para la lengua elegida, en nuestro caso el gallego. Durante el proceso de
seleccio´n y adaptacio´n de los treebanks de origen, analizamos el impacto de propie-
dades de tres niveles diferentes: (i) la distancia entre las lenguas de origen y destino,
(ii) la adaptacio´n de caracter´ısticas le´xico-ortogra´ficas, y (iii) las directrices de ano-
tacio´n entre los treebanks. Usando la estrategia propuesta, entrenamos un analizador
sinta´ctico estad´ıstico para etiquetar, con resultados prometedores y sin datos previos
de gallego, un pequen˜o corpus de esta lengua. La correccio´n manual de este corpus,
usado como gold-standard, nos permitio´ probar la eficacia del me´todo propuesto.
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Abstract: This paper presents a novel strategy for creating a Universal Dependen-
cies (UD) treebank of a low-resource language. The method consists of adapting and
combining different UD treebanks from related varieties in order to train a parser
for the target language. More precisely, the paper explores the influence of three
different levels for the selection and adaptation of the source treebanks: (i) the re-
latedness of the linguistic varieties, (ii) the adaptation of features based on lexical
and spelling data, and (iii) the agreement in annotation criteria between different
treebanks. The proposed strategy allowed us to train a parser for analyzing, with
promising results, a small Galician corpus without previous availability of labeled
data for this language. After a few bootstrapping iterations, we obtained a UD gold-
standard corpus, used for proving the effectiveness of the proposed method.
Keywords: parsing, treebank, universal dependencies, Galician
1 Introduccio´n
El uso de corpus anotados sinta´cticamente
(treebanks) se ha demostrado u´til en diferen-
tes a´reas, como los estudios en lingu¨´ıstica de
corpus o trabajos de ana´lisis sinta´ctico au-
toma´tico (parsing), que es a su vez benefi-
cioso para tareas como la miner´ıa de opinio-
nes, o la traduccio´n automa´tica, entre otras
(Socher et al., 2013; Gimpel y Smith, 2014).
Con todo, la creacio´n de este tipo de recur-
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FFI2014-51978-C2-2-R, y un contrato Juan de la
Cierva formacio´n: FJCI-2014-22853), y por la Xunta
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sos es una tarea costosa, ya que implica la
etiquetacio´n manual de una gran cantidad de
informacio´n lingu¨´ıstica de diferentes niveles.
El proceso de anotacio´n sinta´ctica se puede
aliviar mediante la aplicacio´n previa de un
analizador automa´tico, corrigiendo as´ı u´nica-
mente los errores producidos por este siste-
ma. En lenguas para las que no existen este
tipo de herramientas, se han propuesto dife-
rentes estrategias que aprovechan recursos de
otros idiomas para entrenar parsers estad´ısti-
cos. Entre estas te´cnicas encontramos el uso
de corpus paralelos de las lenguas de origen y
destino (Zeman y Resnik, 2008), a veces enri-
queciendo el parser con reglas espec´ıficas del
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idioma de destino (Hwa et al., 2005). Sin em-
bargo, tanto diferencias lingu¨´ısticas (u otras
divergencias de anotacio´n entre los corpus)
como la escasez de este tipo de recursos pue-
den dificultar este proceso.
En un intento de homogeneizar —en la
medida de lo posible— las directrices de ano-
tacio´n sinta´ctica, el proyecto Universal De-
pendencies (UD) promueve una anotacio´n
consistente de los diferentes treebanks de las
lenguas naturales (McDonald et al., 2013).
As´ı, utilizando un conjunto universal de de-
pendencias sinta´cticas (aunque permitiendo
etiquetas diferentes para anotar feno´menos
espec´ıficos de algunas lenguas), UD facilita,
por ejemplo, el aprovechamiento de recur-
sos entre varias lenguas o el ana´lisis inter-
lingu¨´ıstico de feno´menos sinta´cticos.
Con el objetivo de crear un corpus con
anotacio´n sinta´ctica UD para gallego, en el
presente trabajo proponemos una estrategia
de combinacio´n y adaptacio´n de treebanks de
variedades lingu¨´ısticas pro´ximas, que permi-
ten una anotacio´n inicial de alta calidad. En
los procesos de seleccio´n y adaptacio´n de los
treebanks de origen, se tienen en cuenta carac-
ter´ısticas de tres niveles (en relacio´n al idioma
de destino): (i) proximidad lingu¨´ıstica, (ii)
distancia le´xico-ortogra´fica y (iii) particula-
ridades de anotacio´n interlingu¨´ıstica.
La estrategia aqu´ı propuesta, evaluada en
≈ 12.000 tokens corregidos manualmente, ob-
tiene resultados prometedores en lo que res-
pecta al aprovechamiento de recursos de len-
guas pro´ximas para la creacio´n de un nuevo
treebank UD, y muestra que tanto la proximi-
dad lingu¨´ıstica (sinta´ctica y le´xica) como las
variaciones de anotacio´n son relevantes en el
proceso de transferencia.
Adema´s de esta seccio´n introductoria, el
art´ıculo se organiza de la siguiente manera.
La seccio´n 2 incluye una revisio´n del trabajo
relacionado, mientras que la seccio´n 3 presen-
ta las principales caracter´ısticas del proyecto
UD y de la adaptacio´n del corpus gallego a
este proyecto. En las secciones 4 y 5 presenta-
mos y evaluamos, respectivamente, el me´to-
do de transferencia propuesto. Finalmente, la
seccio´n 6 contiene las conclusiones del estu-
dio, as´ı como ideas para el trabajo futuro.
2 Trabajo Relacionado
Diversos trabajos han analizado el uso de re-
cursos sinta´cticos de una o ma´s lenguas pa-
ra crear un treebank de un idioma diferente,
con resultados dispares. As´ı, antes de la exis-
tencia de las UD, varios trabajos utilizaron
corpus paralelos para proyectar la anotacio´n
sinta´ctica de una lengua origen (con recur-
sos) a la lengua de destino (Hwa et al., 2005;
Ganchev, Gillenwater, y Taskar, 2009).
En Zeman y Resnik (2008) se entrena un
parser u´nicamente con informacio´n sinta´cti-
ca y morfosinta´ctica de la lengua de origen
(parser deslexicalizado), para analizar pos-
teriormente textos en la lengua de destino.
La deslexicalizacio´n obtiene mejores resulta-
dos que el uso de informacio´n le´xica en el par
de lenguas evaluado (sueco–dane´s). Trabajos
posteriores mejoraron esta te´cnica al combi-
narla con el uso de corpus paralelos y compa-
rables, an˜adiendo tambie´n ma´s de un idioma
al conjunto de treebanks de origen (Søgaard,
2011; McDonald, Petrov, y Hall, 2011).
Utilizando las UD, McDonald et al. (2013)
tambie´n evalu´an el rendimiento de parsers
entrenados para un idioma diferente del
que posteriormente analizan. La estrategia
de deslexicalizacio´n —con corpus paralelos—
proporciona mejoras en el ana´lisis, y la trans-
ferencia entre lenguas pro´ximas obtiene me-
jores resultados que la realizada entre varie-
dades lingu¨´ısticamente ma´s distantes.
Con todo, las evaluaciones de Lynn et al.
(2014) (para el irlande´s), o de Vilares, Alon-
so, y Go´mez-Rodr´ıguez (2016) (donde se en-
trenan y evalu´an varios parsers bilingu¨es) su-
gieren que el resultado de la transferencia
de recursos sinta´cticos entre idiomas no tiene
por que´ estar relacionado con la proximidad
lingu¨´ıstica entre ellos (entendiendo la proxi-
midad en te´rminos de pertenencia —o no—
a la misma familia lingu¨´ıstica).
En lo que respecta a treebanks de galle-
go, no conocemos hasta este momento ningu´n
corpus disponible con anotacio´n sinta´ctica, si
bien durante el desarrollo de este trabajo la
pa´gina web del proyecto UD informo´ sobre un
treebank en desarrollo, que estara´ disponible
a partir de la versio´n 1.3.1
Los trabajos sobre parsing para gallego
tampoco son muy abundantes, aunque exis-
ten varios art´ıculos que implementan reglas
sinta´cticas en analizadores automa´ticos. As´ı,
Gamallo Otero y Gonza´lez Lo´pez (2011) pre-
sentan una suite multilingu¨e de ana´lisis de
dependencias que incluye un parser de galle-
go.
1http://universaldependencies.org
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Por su parte, las versiones ma´s recientes de
FreeLing tambie´n disponen de un parser pa-
ra gallego, que realiza ana´lisis tanto de cons-
tituyentes como de dependencias sinta´cticas
(Padro´ y Stanilovsky, 2012). Las dependen-
cias utilizadas por ambos sistemas (DepPat-
tern y FreeLing) no son UD, por lo que su
utilizacio´n en el presente trabajo supondr´ıa
un proceso de adaptacio´n mayor. Adema´s, la
inexistencia de treebanks tampoco facilita la
realizacio´n de evaluaciones emp´ıricas de los
diferentes analizadores.
Finalmente, existen algunos trabajos que
—como el actual— han aprovechado la pro-
ximidad lingu¨´ıstica entre portugue´s y gallego
para generar recursos de este u´ltimo a partir
del primero: entre otros, Malvar et al. (2010)
obtienen corpus bilingu¨es para entrenar mo-
delos de traduccio´n automa´tica, mientras que
Garcia y Gonza´lez (2012) generan, para un
sistema de transcripcio´n fone´tica automa´tica,
le´xicos de gallego utilizando le´xicos de portu-
gue´s europeo.
En este trabajo analizamos el uso de recur-
sos sinta´cticos de UD en espan˜ol y portugue´s
(entre otras lenguas) para el ana´lisis de un
corpus gallego, estudiando tambie´n el impac-
to de las caracter´ısticas le´xico-ortogra´ficas y
de anotacio´n entre los diferentes treebanks de
origen y destino.
3 Dependencias Universales y
Corpus Gallego
McDonald et al. (2013) fueron los primeros
en utilizar, en varios corpus, el conjunto de
dependencias sinta´cticas universales, publi-
cando treebanks de 6 lenguas diferentes. En
el origen de este conjunto de dependencias
esta´, por un lado, una versio´n de las eti-
quetas sinta´cticas del parser de ingle´s del
NLP Group de la universidad de Stanford
(De Marneffe y Manning, 2008) y, por otro
lado, el conjunto de etiquetas morfosinta´cti-
cas universales propuestas por Google (Pe-
trov, Das, y McDonald, 2012). As´ı, el proyec-
to UD tiene entre sus objetivos facilitar tanto
el desarrollo de analizadores multilingu¨es y el
aprovechamiento mutuo de recursos de dife-
rentes lenguas, como el estudio interlingu¨´ısti-
co de feno´menos sinta´cticos.
Como hemos referido, UD promueve una
anotacio´n (no so´lo sinta´ctica, sino tambie´n
morfosinta´ctica y de tokenizacio´n) consisten-
te entre treebanks de diferentes lenguas, me-
diante el uso de un conjunto universal de eti-
quetas y unas directrices de anotacio´n ho-
moge´neas. Sin embargo, teniendo en cuenta
que existen feno´menos lingu¨´ısticos particu-
lares, cada treebank puede utilizar variantes
propias de las dependencias universales para
anotar este tipo de feno´menos.
A este respecto, durante la actual etapa
preliminar de etiquetacio´n estamos definien-
do unas directrices propias que, siguiendo las
recomendaciones UD, nos permitan analizar
satisfactoriamente los feno´menos lingu¨´ısticos
espec´ıficos del gallego. Estas directrices, en
su versio´n inicial sujeta a posibles revisiones
o ampliaciones en el futuro, se basan en tres
pilares ba´sicos:
1. Utilizacio´n —siempre que sea posible—
de los principios de UD
2. Uso del menor nu´mero posible de depen-
dencias y directrices de anotacio´n dife-
rentes de las etiquetas universales
3. Coherencia (si es posible) con la anota-
cio´n sinta´ctica del treebank portugue´s,
en aquellos casos en los que UD permita
varias soluciones de anotacio´n
En este sentido, la principal divergencia de
anotacio´n con respecto a las directrices UD
ha sido la utilizacio´n de la etiqueta iobj (ob-
jeto indirecto) en aquellos casos en los que el
objeto directo (dobj ) no esta´ expl´ıcito (en es-
tas situaciones, UD recomienda etiquetar el
iobj como dobj ). Esta decisio´n ha sido toma-
da porque la discriminacio´n de estas etique-
tas favorece tanto el ana´lisis lingu¨´ıstico como
la extraccio´n de informacio´n del treebank, da-
do que en el corpus gallego la preposicio´n que
introduce el objeto (normalmente a) aparece
tanto en dobj como en iobj. La Figura 1 con-
tiene un ejemplo de una oracio´n del corpus
gallego con dependencias UD (cuya traduc-
cio´n al espan˜ol podr´ıa ser “La competencia le
correspondera´ a la RAG”), en donde se puede
observar la anotacio´n del u´nico objeto como
iobj, y del pronombre cl´ıtico como expl.
El corpus elegido para iniciar el proceso
de construccio´n del treebank gallego fue el
XIADA 2.6 (Rojo et al., 2015), un recurso
con ma´s de 740.000 tokens lematizados y con
anotacio´n morfosinta´ctica corregida manual-
mente. XIADA se compone de textos de do-
minio period´ıstico, econo´mico y narrativo en
gallego. Durante la adaptacio´n de este cor-
pus hemos mantenido algunas particularida-
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Figura 1: Oracio´n del corpus gallego con anotacio´n (sinta´ctica y morfosinta´ctica) UD.
des que, desde el punto de vista del proyecto
Universal Dependencies, cabe mencionar:
Tokenizacio´n : con el objetivo de preser-
var la tokenizacio´n de XIADA se ha mante-
nido la divisio´n original del corpus. As´ı, tanto
los nombres propios compuestos (de ma´s de
un token) como algunas locuciones son eti-
quetadas como elementos individuales, y no
separadas en tokens como recomienda UD.
Anotacio´n morfosinta´ctica: UD usa un
tagset universal de 17 etiquetas que incluyen
las categor´ıas morfosinta´cticas ba´sicas (adje-
tivo, adverbio, verbo, etc.), codificando —si
existe— otra informacio´n de cara´cter morfo-
sinta´ctico (ge´nero, nu´mero, etc.) como carac-
ter´ısticas independientes de las categor´ıas.
En nuestro caso, hemos extra´ıdo de las eti-
quetas XIADA tanto la categor´ıa UD como
las restantes caracter´ısticas morfosinta´cticas,
manteniendo en el corpus la informacio´n ori-
ginal y la extra´ıda automa´ticamente.
En general, la anotacio´n morfosinta´ctica
del corpus no se ha modificado durante la co-
rreccio´n del treebank, salvo en aquellos casos
en que se han detectado errores inequ´ıvocos
de anotacio´n.
4 Seleccio´n y Adaptacio´n de
treebanks de origen
La disponibilidad de treebanks en gallego es
necesaria tanto para diferentes tareas del
procesamiento computacional de esta lengua
como para realizar estudios interlingu¨´ısticos
con otros treebanks con los que se comparta
anotacio´n. As´ı, ante la inexistencia de recur-
sos ya etiquetados, hemos optado por estu-
diar diferentes me´todos para la transferencia
de parsers desde otros idiomas.
La estrategia propuesta en este trabajo en-
foca la transferencia de analizadores sinta´cti-
cos de una o ma´s lenguas de origen (que dis-
pongan de treebanks) a una lengua de destino,
con base en tres para´metros:
1. Proximidad lingu¨´ıstica —especialmente
sinta´ctica— entre las variedades de ori-
gen y destino
2. Distancia le´xico-ortogra´fica entre los
corpus
3. Variacio´n en las directrices de anotacio´n
(dentro del conjunto de etiquetas UD)
Proximidad lingu¨´ıstica: como hemos
visto, las evaluaciones de diferentes traba-
jos no confirman firmemente que la distancia
lingu¨´ıstica sea un factor decisivo en la transfe-
rencia de parsers de un idioma a otro. Con to-
do, diversas evaluaciones aqu´ı realizadas (con
treebanks UD de idiomas de diferentes fami-
lias lingu¨´ısticas) nos sugieren que algunas len-
guas se pueden analizar con resultados acep-
tables utilizando recursos de variedades muy
pro´ximas desde el punto de vista sinta´ctico y
le´xico (ve´ase la seccio´n 5).
As´ı, con el objetivo de analizar el corpus
XIADA, seleccionamos (despue´s de evalua-
ciones preliminares) los treebanks UD de es-
pan˜ol y portugue´s europeo como origen. La
eleccio´n de estas variedades se debe, por un
lado, a que ambas lenguas tienen estructu-
ras sinta´cticas muy similares a las de galle-
go. Adema´s, el espan˜ol coexiste con el galle-
go en el mismo territorio, y las interferencias
sinta´cticas —y otras— son frecuentes entre
las dos lenguas (tambie´n en el corpus XIA-
DA). El uso del portugue´s como lengua ori-
gen esta´ basado en el hecho de que tanto
el gallego como el portugue´s provienen del
mismo sistema lingu¨´ıstico (galego-portugueˆs),
siendo considerados por algunos lingu¨istas to-
dav´ıa en la actualidad como variedades del
mismo idioma (Cintra y Cunha, 1984).2
Distancia le´xico-ortogra´fica: las dife-
rencias le´xicas entre varios idiomas propicia-
ron el uso de estrategias de deslexicalizacio´n,
2Sea como fuere, entre los dos esta´ndares existen
diferencias cuyo impacto en la transferencia tratamos
de reducir usando me´todos de adaptacio´n ortogra´fica.
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disen˜adas con el objetivo de minimizar el im-
pacto negativo al analizar idiomas con mayor
distancia le´xica. A este respecto, este traba-
jo propone como una de las estrategias de
adaptacio´n de treebanks, la transliteracio´n or-
togra´fica del corpus portugue´s. Para ello, he-
mos construido automa´ticamente una versio´n
del treebank portugue´s con ortograf´ıa muy
pro´xima a la del esta´ndar gallego, usando la
estrategia adoptada en Malvar et al. (2010).
A pesar de que este me´todo solo es apli-
cable entre variedades lingu¨´ısticas muy pro´xi-
mas, te´cnicas similares (con base en dicciona-
rios bilingu¨es o en similitud le´xica) se podr´ıan
evaluar en otros pares de lenguas.
Directrices de anotacio´n: el proyecto
UD promueve unas directrices esta´ndar de
anotacio´n para las diferentes lenguas, pero
los treebanks individuales pueden tener ca-
racter´ısticas de etiquetacio´n propias, no so´lo
por el uso de dependencias espec´ıficas de un
idioma, sino por decisiones particulares de los
anotadores (recue´rdese, por ejemplo, nuestra
decisio´n de priorizar el uso de iobj sobre dobj,
explicada en la seccio´n 3).
Hasta el momento, el principal cambio re-
lativo a las directrices de anotacio´n que he-
mos realizado durante la adaptacio´n de los
corpus espan˜ol y portugue´s ha sido el uso de
la dependencia expl (expletivo). Para forta-
lecer la coherencia entre los treebanks de ori-
gen (que no utilizan la dependencia expl) y
de destino (que s´ı la utiliza, de acuerdo con
las directrices UD), hemos evaluado el impac-
to de una transformacio´n automa´tica de los
pronombres reflexivos en espan˜ol y portugue´s
(anotados originariamente como dobj o iobj )
a expl (ve´ase el ejemplo de la Figura 1). Otras
sustituciones automa´ticas, como la anotacio´n
de algunos pronombres cl´ıticos, determinados
usos de la dependencia case en el inicio de
oraciones subordinadas, o la anotacio´n de ex-
presiones multipalabra esta´n siendo estudia-
das para futuros procesos de adaptacio´n.
5 Experimentos
En la presente seccio´n explicamos sucinta-
mente el proceso de correccio´n de la versio´n
actual del treebank de gallego (usado como
gold-standard), y tambie´n evaluamos y discu-
timos diferentes me´todos de transferencia.3
3Todos los recursos utilizados durante las evalua-
ciones se pueden obtener en la siguiente direccio´n
http://grupolys.org/~marcos/pub/sepln16.zip
Los parsers utilizados durante los diferen-
tes experimentos fueron creados con base en
los conjuntos de entrenamiento de los tree-
banks de la versio´n ma´s reciente del proyec-
to Universal Dependencies (1.2). As´ı mismo,
todos los analizadores fueron entrenados con
MaltParser (1.8), con la configuracio´n por
defecto (dejando, por lo tanto, margen para
optimizacio´n). Todos los resultados incluyen
tanto valores LAS (Labeled attachment score)
como UAS (Unlabeled attachment score).
5.1 Bootstrapping
Para evaluar los me´todos referidos hemos ini-
ciado la anotacio´n sinta´ctica del corpus XIA-
DA del siguiente modo: los primeros ≈ 1.000
tokens (el nu´mero exacto var´ıa en funcio´n de
la frontera de oracio´n) del subcorpus “xeral”
(con 198.231 tokens de dominio period´ıstico
general) fueron analizados con un modelo de
MaltParser (Nivre et al., 2007) entrenado en
una combinacio´n de los treebanks UD de por-
tugue´s (201.845 tokens) y espan˜ol (382.436
tokens), que fue seleccionado por obtener los
mejores resultados en una evaluacio´n subjeti-
va (al no disponer todav´ıa de datos anotados
para la evaluacio´n).
La anotacio´n automa´tica de estos ≈ 1.000
tokens fue corregida manualmente por uno
de los autores de este trabajo utilizando la
herramienta DepAnnotator (Ribeyre, 2015).
Una vez finalizada la correccio´n, aplicamos
una estrategia de bootstrapping para entrenar
un nuevo modelo con los treebanks espan˜ol,
portugue´s, y las oraciones gallegas corregidas.
Este proceso se repitio´ cada ≈ 1.000 tokens,
hasta llegar a los 12.054 (500 oraciones co-
rregidas), utilizando el corpus resultante co-
mo gold-standard para evaluar la estrategia
propuesta.
5.2 Evaluacio´n
En primer lugar, utilizamos el gold-standard
de gallego para conocer co´mo la distancia
lingu¨´ıstica puede influir en el ana´lisis sinta´cti-
co de una lengua diferente. La Tabla 1a con-
tiene los resultados de aplicar directamente al
gallego parsers entrenados sobre los treebanks
UD de idiomas con diferente grado de distan-
cia lingu¨´ıstica (sueco, ingle´s, france´s, italiano,
espan˜ol y portugue´s). Durante el proceso de
aprendizaje, se utilizo´ tambie´n una variante
deslexicalizada (entrenada con corpus sin to-
kens ni lemas, u´nicamente con informacio´n
sinta´ctica y morfosinta´ctica) de cada uno de
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los treebanks, con el objetivo de conocer el im-
pacto de las caracter´ısticas le´xicas en funcio´n
de la distancia lingu¨´ıstica.
Los resultados indican que, para el ana´lisis
sinta´ctico del gallego, la distancia lingu¨´ıstica
del treebank de origen es un factor importante
(con diferencias de ma´s de 12% entre sueco
y portugue´s, por ejemplo).
En relacio´n al impacto de la informacio´n
le´xica en los resultados del parsing, los valo-
res obtenidos en las diferentes lenguas pare-
cen indicar que el proceso de deslexicalizacio´n
es ma´s efectivo en idiomas distanciados le´xi-
camente de la lengua de destino (con los que,
por lo tanto, comparten un menor nu´mero de
palabras). As´ı, los modelos ‘delex’ de sueco
e ingle´s obtienen mejores resultados que sus
variantes lexicalizadas (entre ≈ 1% y ≈ 2%,
en funcio´n de la lengua y tipo de evaluacio´n),
mientras que en france´s e italiano la mejora
no es tan clara. Por u´ltimo, en espan˜ol y por-
tugue´s (variedades ma´s pro´ximas al gallego),
los modelos con informacio´n le´xica obtienen
sistema´ticamente mejores resultados.
Una vez observado el impacto de la dis-
tancia lingu¨´ıstica (tanto sinta´ctica como le´xi-
ca) en el proceso de transferencia, el siguiente
conjunto de evaluaciones analizo´ (i) combi-
naciones de los mejores modelos individua-
les, (ii) la adaptacio´n de las caracter´ısticas
le´xicas —a trave´s de la transliteracio´n del
treebank portugue´s— y (iii) la unificacio´n de
determinadas directrices de anotacio´n entre
treebanks.
As´ı, se han evaluado combinaciones lexi-
calizadas y deslexicalizadas de espan˜ol y por-
tugue´s (‘es+pt’), modelos transliterados de
portugue´s a gallego (‘pt2’)4 y modelos (tan-
to de espan˜ol como de portugue´s translite-
rado) en cuyos treebanks se han anotado au-
toma´ticamente los pronombres reflexivos co-
mo expletivos (‘expl’). Los resultados de estos
experimentos se pueden ver en los diferentes
bloques de la Tabla 1b.
Los valores de las combinaciones de es-
pan˜ol y portugue´s (tanto la variante comple-
ta como la deslexicalizada) son ligeramente
superiores a los que hab´ıamos obtenido u´ni-
camente con los modelos ‘pt’ y ‘pt-delex’, lo
que sugiere que las combinaciones de recursos
complementarios pueden mejorar el ana´lisis
de una lengua diferente.
En relacio´n a la adaptacio´n le´xico-
4La transliteracio´n fue realizada con port2gal :
http://gramatica.usc.es/~gamallo/port2gal.htm
ortogra´fica, los resultados del modelo ‘pt2’
superan en casi 2% los obtenidos por el par-
ser ‘pt’, por lo que esta estrategia se muestra
una vez ma´s efectiva en la adaptacio´n de re-
cursos entre portugue´s y gallego.
As´ı mismo la adicio´n del treebank espan˜ol
al modelo ‘pt2’ (‘es+pt2’) mejora el rendi-
miento de la transferencia en cerca de 2%
con relacio´n al modelo ‘pt2’, y en ma´s de 4%
(LAS) en relacio´n al parser de portugue´s.
El u´ltimo de los niveles definidos (las di-
vergencias entre las directrices de anotacio´n
de diferentes treebanks) se ha evaluado a
trave´s de los modelos ‘expl’. A pesar de tra-
tarse de una conversio´n simple (no se han
convertido todos los pronombres reflexivos y
expletivos sino u´nicamente los anotados co-
mo “Reflex=Yes” en los corpus de origen),
los resultados, tanto en modelos individuales
de espan˜ol y portugue´s como en la combina-
cio´n ‘es+pt2’, sugieren que este tipo de adap-
taciones pueden ser u´tiles durante el proce-
so de aprendizaje. A este respecto, salvo en
el valor LAS del parser ‘pt2’ (con resultados
< 0, 01%), las variantes ‘expl’ obtienen me-
jores resultados que aquellos que utilizan la
anotacio´n original de los treebanks espan˜ol y
portugue´s.
As´ı, los diferentes experimentos aqu´ı pre-
sentados, realizados en funcio´n de los tres
para´metros definidos en la seccio´n 4, mues-
tran que para el ana´lisis sinta´ctico del gallego,
la seleccio´n de variedades lingu¨´ısticas pro´xi-
mas es un factor decisivo en el rendimiento
de un parser transferido.
Adema´s, la adaptacio´n ortogra´fica (o
le´xico-ortogra´fica, ya que la transliteracio´n
modifica directamente las palabras del cor-
pus de origen para adaptarlas a la ortograf´ıa
de la lengua de destino), es u´til para aprove-
char recursos sinta´cticos de portugue´s en el
procesamiento del gallego.
Sobre la uniformizacio´n de ciertas varian-
tes de anotacio´n (incluso utilizando un mis-
mo tagset, como UD), los experimentos rea-
lizados tambie´n sugieren que criterios de eti-
quetacio´n ma´s homoge´neos entre las lenguas
de origen y destino permiten entrenar parsers
ma´s precisos.
En suma, la combinacio´n de los diferentes
me´todos presentados nos permite realizar un
ana´lisis sinta´ctico inicial de un corpus galle-
go con resultados competitivos con relacio´n al
parsing de otras lenguas con un mayor nu´me-
ro de recursos, por lo que estamos ante un















(a) Resultados de modelos individuales
(sueco: sv; ingle´s: en; france´s: fr; italiano:






es expl 70,92 78,82
pt2 expl 73,08 80,51
es expl+pt2 expl 75,85 82,03
(b) Resultados de los mejores modelos
combinados (l´ıneas superiores) y modelos
adaptados: portugue´s transliterado (‘pt2’)
y espan˜ol y portugue´s con conversio´n
automa´tica de la dependencia expletivo
(‘expl’).
Tabla 1: Resultados de diferentes parsers lexicalizados y deslexicalizados (delex) evaluados sobre
el corpus de gallego.
buen punto de partida para la ampliacio´n de
un treebank para esta lengua.
6 Conclusiones y Trabajo Futuro
En este trabajo hemos presentado una estra-
tegia de combinacio´n y adaptacio´n de tree-
banks de lenguas pro´ximas para el ana´lisis
sinta´ctico de un idioma que, hasta el momen-
to, no dispon´ıa de treebanks publicados.
El me´todo consiste en combinar recursos
de idiomas similares, etiquetados con depen-
dencias universales, y reducir las divergencias
tanto le´xico-ortogra´ficas como de anotacio´n,
para incrementar la precisio´n de ana´lisis en
la lengua de destino.
La etiquetacio´n de un gold-standard en ga-
llego, disponible libremente, nos ha permiti-
do probar la eficacia del me´todo propuesto,
que no necesita procesos de deslexicalizacio´n
para transferir analizadores sinta´cticos de las
lenguas origen a la lengua de destino.
Actualmente nos encontramos en proce-
so de ampliacio´n y correccio´n del treebank
inicial presentado en este trabajo, al mismo
tiempo que revisamos las directrices de ano-
tacio´n. Un treebank de mayor taman˜o (as´ı co-
mo la publicacio´n de otros recursos UD para
gallego) nos permitira´ evaluar el impacto de
an˜adir datos propios de gallego a mejores mo-
delos de transferencia.
As´ı mismo creemos necesario estudiar
otras estrategias de adaptacio´n, a trave´s de
un ana´lisis ma´s detallado, de recursos de
otras lenguas con el fin de aumentar la pre-
cisio´n en los procesos de transferencia. En-
tre estas estrategias podr´ıa estar la reali-
zacio´n de un mapeado de las dependencias
sinta´cticas espec´ıficas de diferentes idiomas,
o el tratamiento homoge´neo de estructuras
como per´ıfrases verbales, entre otras.
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